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Pe rol solutionarea actiunii formulata de rec!amantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul ISAC VASILE, avand ca obiect ,constatarea
calitatii de lucrator/colaborator al Securitatii (OUG nr. 24/2008)".

Dezbaterile partilor au avut loc in §ed|nta \pubhca de la data de
20.06.2014, fiind consemnate in incheierea de sedmta de la acea data,
ce face parte integranta din prezenta hotardre, cind la solicitarea
aparatorului reclamantului pentru a avea posibilitatea sd depuna
concluzii scrise la dosarul cauzei, Curtea a améanat pronuntarea la data
de 27.06.2014, cand a hotarat urméatoarele: |

CURTEA, !

Prin cererea inregistratd sub nr.1250/2/2014 reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitati a solicitat instantei sa
constate c péréatul Isac Vasile a avut calitatea de lucrator al Securltatn
in motivarea actiunii sale, reclamantul arata ca prin cererea nr. P
7031/10/25.05.2010 adresatd C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat
pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989, se solicita
verificarea domnului ISAC Vasile, in calitate de| detinator al titlului de
luptator pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/1811/18.07.2013, precum si al inscrisurilor atagate actiunii, paratul
Isac Vasile, avand gradul de locotenent in cadrul I.J. lasi, Securitatea
Orasului Pagcani a participat la urmaérirea informativd a domnului L.A.,
lucrat de organele de securitate deoarece fusese semnalat ca ,,asculté
posturile de radio <Europa Liberd> si <Vocea Americii>, comenteaza
stirile difuzate de aceste posturi de radio si recomanda si la alti cetateni
sa asculte aceste posturi”". Un al motiv pentru deschiderea dosarului de
urmarire informativa era si faptul cd domnul L.A, ,desfisoara o intensa
activitate de prozelitism religios pe linia sectei Crestini dupa Evanghelie",
unde era si pastor.




Activitatea pératului a constat in fincadrarea informativa a
persoanei urmarite, aproband sarcinile trasate sursei <Danila Traian> din
legatura plt. ad). «===—mm anume ,sa porte discutii cu persoana urmarita
pentru a stabili, Tn mod cat mai concret, cu cine anume mai asculta el la
radio <Europa Libera> si cum colporteaza aceste stiri din presa". De
asemenea, analizdnd notele informative primite prin plt. adj. Dominte, fi
ordona acestuia s procedeze ,la urmarirea in continuare a numitului
L.A. pe doua linii de munca". Referitor la activitatea de dirijare si instruire
a retelei informative, |aratd reclamantul ca prin aceasta se urmarea
formarea unei retele valoroase, cu largi posibilitati de informare, bine
amplasatd in medile si problemele ce intereseazd organele de
securitate. Instruirea retelei informative trebuie s& constituie un proces
continuu, in care, printfe altele se pune accent pe semnalarea in timp util
a informatiilor ce prezinta interes, in speta data, atitudinea i comentariile
persoanelor urmarite.

De asemenea, p
a domnului |.G., semns

aratul a participat si la supravegherea informativa
alat cu manifestari ostile la adresa regimului politic
din tara noastra. Ca urmare, paratul a analizat materialele adunate pe
parcursul urmaririi informative, materiale din care rezulta ca urmaritul are
,in repetate randuri manifestari dusmanoase la adresa politicii si statului
nostru”, elogiaza viata din trecut, apreciind ca ,politica partidului este
mincinoasd intrucat de sus de la conducere se spune imbunatatirea
conditiilor de trai, insd, in realitate nu este adevarat”. Considerand
afirmatiile respective ca fiind deosebit de grave, It. ISAC apreciaza ca
asupra urmaritului trebui luatd masura avertizarii. Referitor la faptul ca
persoana urmarita era|cunoscut in evidentele securitatii ca ,fost membru
legionar”, apreciazd reclamantul ca din raportul cu propunere de
avertizare2, intocmit de parat, rezultd fara dubiu faptul ca opiniile

exprimate de domnul |

continut fascist sau e
vreunui risc pentru cor
comunist, fapt ce a mc:;
Din toate docu

nationala, ci dimpotriv

implicarea ofiterului in
important este faptul
personal referitoare la

G. nu priveau deloc migcarea legionara, nu aveau
xtremist si nu semnalau in nici un fel existenta
nunitate, pentru siguranta publica sau securitatea
, exprimau nemultumirea acestuia faté de regimul
ivat urmarirea si avertizarea sa.

mentele ardtate mai sus se poate observa
obtinerea informatiilor respective. De asemenea,
ca simpla obtinere a unor informatii cu caracter
cei urmariti de Securitate, fara cunostinta si fara

acordul acestora sj pentru motive care nu aveau de a face cu apararea
intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.

Conchide reclamantul ca péaratul, prin activitatile desfasurate, a
ingradit drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia din
acea vreme. Astfel, in speta data, ingradirea dreptului la viata privata s-a
produs in momentul| in care Securitatea a patruns in intimitatea
persoanelor urméarite prin dirijarea surselor din subordine, dar mai ales
prin ordonarea masurii avertizarii.



- Activitatile desfasurate de catre domnul ISAIb Vasile, in calitate de
angajat al fostei Securitati, au Tngradit urmatoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea
data: | ;
> dreptul la viata privata — art. 17 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice. ,

Pentru argumentele prezentate anterior, considerd reclamantul ci
sunt asigurate conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din O.U.G. nr.
24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 24/2008
pentru a se putea constata calitatea de ,lucrator al Securitatii”.

in drept, actiunea a fost intemeiata pe contidutul articolelor art. 3 lit.
z), art. 2 lit. a), art. 8 lit. a), ari. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. 'a din Regulamentul de
organizare si functionare al C.N.S.A.S., adopﬂlat prin Hotararea nr.
2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 194 al Codului de Procedura
Civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu
nscrisuri, scop in care a anexat actiunii, Nota de Constatare nr.
DI/1/1811/18.07.2013, aprobatd de Colegiul C.N.S.A.S.; dosarul |
330020 (cota C.N.S.A.S), vol. 4, f. 5, 6; dosarul | 375472 (cota
C.N.S.A.S), vol. 2, f. 43, 44, 45; cererea nr. P 7031/10/25.05.2010,
adresatd C.N.S.A.S. de citre Secretariatul de Stat pentru Problemele
Revolutionarilor din Decembrie 1989.

Paratul Isac Vasile a depus intdmpinare, solicitind respingerea
actiunii reclamantului ca fiind neintemeiata. |

Paratul arata ca a inceput activitatea de ofiter de informatii la
jumatatea lunii septembrie 1976 (la o luna dup& absolvirea scolii militare
de ofiteri activi a Ministerului de Interne ), adica % varsta de doar 23 ani,
si a fost trecut Tn rezerva (din motive - formal /scriptic - disciplinare ) la 31
decembrie 1977.

Cu alte cuvinte, paratul a activat in Securitate n urma cu mai bine
de 37 ani pentru o perioadd de 1an, 3 luni si 2 s3ptamani, din care
trebuie deduse neapdrat concediul de odihna, | doua - trei concedii
medicale, concediile de studii (in concret, superioare juridice).

Ca "nou venit", lipsit de un minimum de 2xperientad profesionala
practica, paratul a mostenit de la predecesorul sdu sarcini de serviciu de
importanta vadit redusa, privind cazuri mai vech%toate din mediul rural
(1.G., fost membru al migcarii legionare, luat in evidenta operativa in anul
1962 si in supraveghere informativa in anul 1975; L.A., fost membru al
miscarii legionare, supravegheat informativ in perioada 1959-1 969, apoi
luat Tn lucru Tn dosar de urmarire informativa la 24 martie 1976; I.C., luat
in evidentd operativd in anul 1965), sarcini ih a caror aducere la
indeplinire a respectat intrutotul si prevederile normative ( legi, decrete,
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instructiuni, regulamente ) si ordinele sefilor si superiorilor sai, cu:
reprezentarea ferma | in privinta constitutionalitdtii lor (in "epoca”
neexistand un contencijos constitutional ).

La scurt timp dupa debutul in activitatea de ofiter de informatii, care
i se ardta a fi , in unele privinte, altfel decat invatase in gcoala de ofiteri,
paratul a hotarat ca nu poate continua acea activitate, constientizand, in
acelasi timp, ca parasirea sistemului din proprie initiativa si pe motivul
incompatibilitdti la care s-a referit era imposibila fara riscul unor
consecinte dramatice in plan personal.

In consecintd, paratul s-a vazut constrdns sa apeleze la un
adevarat procedeu de sacrificiu, spre a-si asigura trecerea in rezerva
pentru motive disciplinare(iar nu pentru o declaratd incompatibilitate
eticd/ morald cu munca de informatii ), ceea ce, pana la urma, s-a si
intamplat ( 1a 31 decembrie 1977).

Apreciaza paratul ca aspectele semnalate, ugor decelabile in
dosarul sau de ofiter activ de informatii sunt, prin ele insele , de natura a-
| absolvi de "vina" de a fi desfasurat activitati prin care ar fi suprimat sau
tngradit drepturi si libertati fundamentale ale omului, drepturi si libertati
pe care, dintr-o discretie de neinteles, reclamantul nici nu se mai
osteneste sa le precizeze.

Este absolut cert ca activitatea de culegere de informatii
desfasuratd de organele de securitate, deci si de péarat, a fost cat se
poate de minutios si de strict reglementatd normativ, in deplin acord cu
Constitutia atunci in vi?oare, prin acte normative de forta juridica diferita,
incat cei a caror activitate a fost astfel reglementatda au fost doar
executanti ai legilor | postura din care nu puteau sa obstaculeze
aplicarea lor sub motiv ca ar fi defectuoase ( situatie in care, in aceeasi
epoca, s-au aflat, neindoielnic, si procurorii i judecatorii care, in materia
ce 1l preocupa azi pe reclamant - C.N.S.A.S.- nu se puteau mérgini la
masura avertizarii , care i se imputa prin actiunea de fata).

Or, trebuie admis ca executarea intocmai a legii iar nu a unui
simplu ordin, eventual, abuziv sau ilegal, al unui sef ierarhic, este

absolutorie de résps.]ndere, afara de ipoteza in care reclamantul

C.N.S.A.S. i-ar imputa tocmai ca nu a incalcat legea, ci, dimpotriva , a
actionat in litera si spiritul ei.

Totodats, paratul aratd c& nu | se poate imputa, dupa criterii
contemporane, cu desévérsire imposibil de anticipat, incalcarea, in urma
cu mai bine de 37 de ani a unor drepturi $i libertati fundamentale ale
numitilor 1.G., D.lL (:knbii, fosti membri activi ai migcarii extremiste
legionare ), I.C. si D.IL ( acesta din urma .recrutat, cu mult inainte, ca
informator al Securitatii).

Masura avertizarii era una absolut inofensiva si, in mod vadit ,
preventiva, incéat , prin%ea fnsasi, nu putea prezenta nici macar nu pericol

minim pentru drepturile si libertatile fundamentale al numitului G.l., care,
dealtfel, nici nu a cerut verificarea paratului de catre C.N.S.A.S.
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Spre: deosebire de |utilizarea mijloacelor tehnice de obtinere a
informatiilor( interceptarea si Tinregistrarea convorbirilor telefonice,
instalarea si exploatarea tehnicii operative de ascultare/ inregistrare in
spatiul locuit, interceptarea si controlul secret al corespondentei) care,
intr-adevar, computéa q intruziune in viata privata a persoanei (intruziune
permisd, in anumite circumstante, in baza stipulatilor actelor
internationale si a dreptului intern ), exploatarea retelei informative are in
vedere manifestarile persoanei supravegheate informativ in " spatiul
public”, iar nu in intimitatea celui privat.

Fatd de aceste [considerente péaratul solicitéd respingerea actiunii
reclamantului ca fiind neintemeiata.

Analizdnd actele|si lucrarile dosarului, instanta constata intemeiata
actiunea reclamantului, urméand a fi admiséa ca atare, pentru urmatoarele
considerente:

in conformitate ¢u prevederile art. 2 litera a din O.G. nr.24/2008,
lucrator al Securitétii este orice persoana care, avand calitatea de ofiter
sau de subofiter al Securitati sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945-1989, a desfasurat
activitati prin care |a suprimat sau ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului.

Probatoriul administrat in cauza atesta ca paratul a avut gradul de
locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate lasi, astfel ca
prima conditie impusa de actul normativ citat, in vederea constatarii
calitatii de lucrstor al ecuritatii, este dovedita in cauza de fata.
in ceea ce priveste cea de a doua conditie, respectiv desfagurarea de
activitati prin care au fost suprimate ori ingradite drepturi si libertati
fundamentale, instanta constata urmatoarele:

Astfel cum rezulta din cuprinsul notei de constatare precum si al
nscrisurilor atagate actiunii, paratul a participat urmarirea informativa a
domnului L.A., lucrat de organele de securitate deoarece fusese
semnalat ca ,ascultd posturile de radio “Europa Libera” si “Vocea
Americii”, comenteaza stirile difuzate de aceste posturi de radio si
recomanda si la alti cetateni sa asculte aceste posturi”. Un al motiv
pentru deschiderea dopsarului de urmarire informativa era si faptul ca
domnul L.A. ,,desfaso ra o intensa activitate de prozelitism religios pe
linia sectei Crestini dupa Evanghelie", unde era si pastor.

Activitatea péaratului a constat in fincadrarea informativd a
persoanei urmarite, ajrobénd sarcinile trasate sursei <Danila Traian> din
legatura plt. adj. === anume ,sa porte discutii cu persoana urmarita
pentru a stabili, Tn mod cat mai concret, cu cine anume mai asculta el la
radio <Europa Libera> si cum colporteazd aceste stiri din presa”. De
asemenea, analizdnd |notele informative primite prin plt. ad]. se— i
ordona acestuia sa procedeze ,la urmarirea Tn continuare a numitului
L.A. pe doua linii de munca".




De asemenea, paratul a participat si la supravegherea informativa.
a domnului |.G., semnalat cu manifestari ostile la adresa regimului politic
din tara noastrd. Ca urmare, paratul a analizat materialele adunate pe
parcfursul urmdririi informative, materiale din care rezulta ca urmaritul are
,in repetate randuri manifestari dusmanoase la adresa politicii i statului
nostru”, elogiaza viata din trecut, apreciind ca ,politica partidului este
mincinoasa intrucat de sus de la conducere se spune imbunatatirea
conditiilor de trai, ins&d, n realitate nu este adevérat". Considerand
afirmatiile respective ca fiind deosebit de grave, . ISAC apreciaza ca
asupra urmaritului trebui luatd masura avertizarii.

Sunt lipsite de relevantd argumentele pératului, in sensul ca a
actionat in considerarea actelor normative in vigoare si in executarea
ordinelor si instructiunilor cu caracter militar, cat timp aprecierea imixtiuni
in drepturile si libertdtile fundamentale fara just temei, se raporteaza la

principiile de drept general acceptate ca fiind gara
libertati Tntr-un veritabil stat de drept, principii de
declarativ de statul roman si in perioada in care a
prin ratificarea Pactului International privind Dreptu

In egald masura, afirmatiile paréatului, potrivit caror

cadrul Securitatii pentru o perioada scurta de timp,
metodele acestei institutii nu sunt cele imaginate
constituie un argument pentru aprecierea temei

tia acestor drepturi si
altfel insusite la nivel
functionat Securitatea,
rile Civile si Politice.

a a exercitat functia n
realizand ca scopul si
in scoala de ofiteri nu
niciei actiunii de fata,

apreciere limitata exclusiv la intrunirea conditilor prevazute de art. 2

litera a din OUG nr.24/2008.

Referitor la faptul ca persoanele urmarite |.(

in evidentele securitdtii ca ,fost membru legionar”,
propunere de avertizare, intocmit de péarat, ca

domnul I.G. nu priveau deloc migcarea legionar

fascist sau extremist si nu semnalau n nici un fe
pentru comunitate, pentru siguranta publica sau s
dimpotriva, exprimau nemultumirea acestuia fata
fapt ce a motivat urmarirea si avertizarea sa.
Rezulta, asadar, din cuprinsul inscrisurilor
paratul a intreprins masuri da natura a ingradi
art. 17 din Pactul International privind Drepturile
si de art.33 din Constitutia Roméaniei din 1965,
avand consecinta incalcarii dreptului la viata
masurilor de urmarire informativa a persoanelor vi
Avand in vedere aceste considerente si
art.11 din O.U.G. nr.24/2008, instanta va admite
consecinta, va constata ca péaratul a avut ca
Securitatii, in Tntelesul prevazut de art. 2 litera a di

PENTRU ACESTE MOTIVE

8

5., D.I erau cunoscute
rezulta din raportul cu
opiniile exprimate de
'd, nu aveau continut
existenta vreunui risc
curitatea nationala, ci
de regimul comunist,

nterior mentionate ca
repturile prevazute de
vile si Politice precum
ctivititile desfagurate
rivata, consecinta a
ate de Securitate.

n temeiul dispozitiilor
actiunea de fata si in
itatea de lucrator al
0.U.G. nr.24/2008.




IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea|formulata de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in
Bucuresti, Str. Matei Basarab nr. 55-57, sector 3, in contradictoriu cu
paratul ISAC VASILE,| domiciliat in Bucuresti, Str. c——
e scctor 3.

Constata ca paratul a avut calitatea de lucritor al Securitatii.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publics, azi, 27.06.2014.

PRESEDINTE GREFIER
GHEZA ATTILA FARMATHY MARIANA HULEA
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